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KOM PA HOVUDALLMOTET Praxis om voksenopplsering

STYRK
STUDENTDEMOKRATIET

Tysdag den 22.11. er det hovudallmete for studentane ved
universitetet i Tromsg. Dette er eit viktig hovudallmete, det
skal veljast nytt Studentutval, ny Delegatgruppe til NSU og
redaksjon til Studentavisa.

Til desse vala vil det foreligge 2 alternativ, dei som stir pa
plattforma at Progressiv Front (PF), og dei p4 plattforma at
Sosialistisk Front (SF).

AVISREDAKSJONEN VIL OPPMODE STUDENTANE TIL
A ROYSTE PA PROGRESSIV FRONT.

Kyvifor? :

Utifra dei 2 plattformene gar det klart fram, at her (som og i
fagrorsla) star det ei kampline opp mot ei samarbeidsline.
Degmer :

— Sjol om det var jobba bra med Tromsfisk-saka pd universi-
tetet, mange hadde skrive seg pa underskriftslister osb., var
USV/SF imot & arrangere punktdemonstrasjon, men lot SSK
og SSF overta de vidare arbeidet.

— Studenutvalet tok initiativ til & danne eit Aksjonsutval
(breitt samansett) som skulle arbeide med Disiplinaerregle-
mentet. USV motte ikkje opp.

— USV vil giennom SF gje inntrykk av at dei star for ein ny”’
politikk, i hove til for. Men det som dei skriv i plattforma er
som saksa ut fra NSU-leiinga (USV-dominert) sitt arbeidspro-
gram, og NSU sin politikk og praksis tar jo til & verte ganske
godt kjend.

— I SF si plattform er det meste av krava til studentane og
framlegg til aksjonsformer drukna bort i mykje dlmen “’prat”
Td. fagkritikk, - ikkje ein konkret parole eller eit krav. Eller
husleigeauka som kjem no pa over 20%. Ikkje eit ord skriv SF
sereigent om dette, ikkje eit konkret krav som dei stir pa,
— ikkje ei parole som ein kan jobbe vidare framover etter.
Og dette er grovt, for det forste er husleigeauka eit fantastisk
grovt atak pa studentane sin okonomi, og for det andre gjeld
det spesiellt studentane i Tromso.

— Idet meste av propagandaen sin har USV/Delegatgruppa/SF
kjoyrt ut hets mot PF og NKS, at dei er udemokratiske’,
“diktatoriske, “lammar studentpolitikken’ osb. Dette er ein
metode for & fa folk til 4 ta avstand fra PF pga. logn og for-
vrngingar frd USV, ikkje pga. politikken vi star for. Det er
freistnader pa sverting av PF pa alle vis, og er rein anti-kom-
munistisk hets.

PF er heilt for 4 jobbe saman med SF pa konkrete saker (td.
Disiplinaerlova). Men vi tar avstand fra den plattforma SF legg
~ fram, som ikkje er tufta pd lina med kamp og aksjonar mot
ataka og framstpyta mot oss studentar.

STUDENTAVISA.

Dette er siste nr. den noverande redaksjonen av Studentavisa
gir ut. Dersom PF vinn valet, vil 3 fra redaksjonen sitje over,
og vere med i redaksjonen etter jul.

Vi har gjort mange og store feil i redaksjonen, som vi vonar &
fa kritikk for, fra studentane. Den storste feilen er at vi ikkje
har tatt alvorleg pa & knytte til oss faste korrespondentar
rundt omkring p& dei ymse institutta. Dette er viktig for 4 ta
opp dei lokale sakene som angar oss studentar.

Vi meiner avisa har forbetra seg ein del frad forre semester,
serleg nar det gjeld breidda i stoffet. Vi oppmodar alle stu-
dentane om 4 komme med konstruktiv kritikk av avisa.

Eit skrekkens dome pd ein “studentavis’ ma vel vere siste nr.
av Studest (Bergen). Hovudinnhaldet i avisa er ein einaste
stor kampanje mot AKP (m-]) og Kinas Kommunistiske Parti,
og pa fram- og baksida kompletterast dette med skrekk-visjo-
nar om Stalin i god ”Det Beste’-stil.

Og merk dykk: Dette er dei same folk som skrik opp om at
PF og NKS ”splittar, er parti-sekreiske, har USV som hovud-
fienden, lammar studentpolitikken™, osb.

Vi ma sla fast at ei slik redaksjonell og politisk line, som den
StudVest representerer ikkje tener studentane sine interessar,
og den einskapen vi treng for 4 vinne fram med krava.

FRAM FOR EIN STUDENTAVIS SOM TENER STU-
DENTANE SIN KAMP. RQYST PROGRESSIV FRONT
VED VALET.

Hele folket pi skolebenken? er
tittelen pé det siste nummeret av
skoletidsskriftet Praxis, som om-
handler voksenopplaering. Livslang
leering har veert et overordna prin-
sipp for norsk skoleplanlegging de
siste ara. Praxis skriver om den
samfunnsmessige bakgrunnen for
at denne ideologien har fatt slik
utbredelse.

Voksenopplering er et omfatten-
de begrep som dekker mange slags
oppleeringstilbud. Selve Sandaker
tar for seg ett av dem i en storre
artikkel : yrkesoppleering for voks-
ne.

AOF er en av gigantene blant opp-
lysningsorganisasjonene —hva slags
ideologi formidles gjennom deres
mangesidige virksomhet er at av
temaene som tas opp i dette
Praxis-nummeret.

Hans Fredrik Dahl blir intervjua
om den nye kommunikasjonstek-
nologien. Hva betyr den for hva vi
kan vente oss pd voksenopplee-
ringssektoren ?

Leering skjer mange andre steder
enn i skolen. Hammerverkarbei-
derne har gjennomgitt en poli-
tisk leereprosess etter at konflikta

UNIVERSITETET OG UTVIKLINGSLANDENE

Universitetene i i-land ma legge storre vekt pa undervisning
og forskning om u-land. Det ma rettes henstilling til de myn-
dighetene om at det gis sterre bevilgninger til denne typen
virksomhet. Det er ogsd vesentlig at universitetene bidrar til
a kaste lys over den feilutvikling som har funnet sted i i-land.
Tydelige tegn pa at slik feilutvikling er det store antallet men-

“tetsleerere og studenter std,

tale lidelser, kriminalitet, forurensning osv.

Dette var noen av de viktigste
konklusjonene som ble trukket pa
seminaret “’Universitetet og utvik-
lingslandene” som ble holdt pa
Kringsja i tiden 6. - 9. oktober.

Arranger var ANSA/Mot sultkam-
panjen. Seminaret samlet et 50-tall
deltakere, forst og fremst fra de
ulike studentorganisasjonene i

Norge, men det var ogsd universi-

blei utlest ved Hammerverket.
Inge Dreggevik forteller om Ham-
merverkarbeidernes erfaringer.

Ellers finner en stoff om arbeider-
bevegelse og skole, om yrkesfor-
bud, en populer framstilling av
Piagets teori om barnets utvikling,
bokmeldinger og mye annet inte-
ressant stoff i dette nummeret av
Praxis.

Abonnement for ett ar koster
kr. 50,-, enkeltnumre koster kr.
10,-. Kjopes i Narvesen eller ved
henvendelse til Praxis, Goteborggt.
8, Oslo 5, tlf. (02) 351 700.

foruten noen fi representanter fra
utviklingslandene.
Men selv om seminaret i sin reso-
lusjon konkluderte med en utvi-
delse av u-landsstudier, var det
ogsd de som mente at det beste
ville veere om forskningen avskaf-
fet seg selv. Dette fordi forsknin-
gen i i-land er til for & skape vekst
i BNP i i-landene, og ikke for &
legge forholdene til rette for til-
fredsstillelse av fundamentale ma-
terielle og ikke-materielle behov
Forts. siste side
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Bygget pa
skoleringsforedrag
Rjasanov holdt for
" industriarbeidere
i 20-ara, en udog-
matisk og lettfat-
telig framstilling
for folk uten teo-
retisk skolering —
og med nye, viktige
impulser til folk
med forkunnskaper.

Oversatt av
Tone Tryti.

David Rjasanov:
Marx og Engels
(ikke bare) for
nybegynnere

Kr. 41,—

_ Boker sosialister
1kke kommer utenom

e Senastn
Duskalta

ledelsen |
ogmakten &

Boka tar det vanskelige skrittet

fra kritikken av kapitalismen
til en konkretisering av det

sosialistiske alternativet. Om
plangkonomi, statsforfatning,

demokrati, og alternative makt-

organer som arbeiderrad o.l.
Jorn Svensson er riksdags-

representant for VPK i Sverige,

forfatter og marxistisk teore-

tiker. Oversatt av Tor Andreas

Gitlesen.

Jorn Svensson:
Du skal ta ledelsen og makten
Kr. 49,—

Dette utvalget tar
sikte pa a gi et lett
tilgjengelig tverr-
snitt av Marx’ verk,
med hovedvekt pa
politiske og sosiale
emner. Lagt opp
med sikte pa skoler-
ingsarbeid, utstyrt
med en fyldig
studieplan.
Oversatt av

Tom Ronnow

Marx i ett bind
Kr. 837,—

Fas i
bokhandelen
1144
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Utviklinga av rentefoten i l&nekassa.

Rentefoten av studielana har aukt sterkt dei siste &ra (sj& tab.:)

Ar: 1947
ol = 2,75

1956
3,75

1959
4,25

Kvart hopp i rentefoten tyder ei
vesentleg auke i gjeldsbgra. Berre
det siste hoppet i 1975 p3d 3/4%
forte til at eit 18n pd 40.000 kr.
matte betalast attende med 6000
kr. meir.

| tillegg til auken i rentefoten
vurderer staten og renter i studie-
tida. Det vil sjglsagt tyde ei for-
verring for alle lanesgkjarane, men
hardast vil det ramme dei med
lengst studietid.

1967
4,75

1971
5475

1975
6,50

Dei store lanebelgpa forer med seg
at betalingstida auker. | 1964 var
vanleg betalingstid omlag 9 ar, i
dag er 25 ar vanleg. Rentetida vert
lengre og det vert meir & betale
attende pa lanet.

Utviklinga av bortebuarstipend.

Parallelt med at rentefoten og be-
talingstida har aukt, har stipend-
andelen vorte mindre. Malsettinga
for borteboerstipendet da de.'fte

ble innfgrt i 1968, var 38 dekkje
meirutgiftene til studentane som
bur heimefrd i studietida. Ut fra
opplysningar fra Statistisk Sentral-
byrd, kan ein rekna at meirutgif-
tene i 76/77 var 790 kr. Dette &ret
var bortebuarstipendet pd 300 kr.
i ménaden.

Bortebuarstipendet utgjorde i 69/
70 26% av kostnadsnormen. Si-
dan den gong har prosenten sten-
dig gdtt nedover. | 77/78 reknar
einatdenvil vera 17,45% av kost-
nadsnormen, ifig. statsbudsjettet.
Til samanlikning gér NSU inn for
at stipendene (grunnstipend og
bortebuarstipend) skal
40% av kostnadsnormen.

utgjera

DEMONSTRASJON MOT SAMSKIPNADEN SITT FRAMLEGG TIL BUDSJETT.

Torsdag 27. oktober hadde
samskipnadsstyret styremote
om samskipnadsbudsjettet.
Den viktigste saka var den
foreslatte husleigeauka pa
studentboligane.
Studentrepresentantane 1 sty-
ret hadde pa forehand infor-
mert studentane om denne
okonomiske forverringa, og
kunngjeringa motte sjolv-
sagt motstand blant student-
ane,

Dette kom mellom anna fram
pa hovedallmotet, kor det
samroystes vart vedteke a
halde ein punktdemonstra-
sjon i samband med styret
si handsaming av budsjet-
tet: ;
Demonstrasjonen var arran-
gert av Studentutvalet og

NSU/DG i samarbeid med
studentrepresentantene 1
styret.

Ca. 60 studentar motte opp
utanfor lokalet til samskip-
naden. Parolane var mellom
anna:

”Inga husleieaukingar i
SIS

721 % husleigeauking er ein
provokasjon”.

”Staten ma dekkje sam-
skipnadsunderskotet —ikk-
je studentane”.

Vi er samde med det som stu-
dentrepresentanten i styret
sei i intervjuet om at dette er
ein god manifestasjon av stu-
dentane sitt syn pé statsbud-
sjettframlegget, og vi opp-
moder folk til 4 syne at vi
framleis stdr p& krava vare
ved & slutte opp om ein even-
tuell husleigestreik.

TRENINGSTIDER FOR
TROMSOSTUDENTENES
IDRETTSLAG

Fotball — damer.
Plasthallen, onsdag 16.00 —
17.00, garderobe D.

Fotball — herrer.
Plasthallen, fredag 16.00 —
18.00, garderobe A.

Innetrim.
Borgtun,
17.45.

Utetrim.

Utgédr. Vi forseker igjen til
varen.

Volleyball.
Alle tider er pd Sommerlyst
skole.

Mandag: 15.45 — 16.45. Ex.
phil. studenter, kamper.

Tirsdag: 15.45 — 16.45. Da-
mer.

Onsdag: 15.45 — 16.45. 3. di-
visjons laget.

Fredag: 16.00 — 16.45 (to sa-
ler).
16.45 — 18.45 (En

Fellestrening for alle denne
dagen.

onsdag 16.45 —

sal).

Idrettslaget har folgende
grupper:

Volleyballgruppe, fotball-
gruppe—herrer, forballgrup-

pe—damer, trimgruppe, ski-
gruppe.

Velkommen pé trening.
TSI

NOEN

Grunnstipend.

Grunnstipendet har stige frd 900
til 1000 kr. pd dei 7 &ra det har
eksistert. | rogynda har det, grunna
prisstigninga, vorte kraftig redu-
sert.

Iflg. statsbudsjettet for -78 vil sat-
sane sja slik ut:
Bortebuarstipend :
(Aukning pd 13,2%)
Grunnstipend : 1000 kr.
Kostnadsnorm : 2050 kr.
(Tala er gjevne av NSU)
Stipendandelen vert
18,78%.

Alt dette skjer samstundes som
husleigene pa studentbyane, samt
kantineprisane, auker. Student-
samskipnaden har spkt staten om

3850 kr.
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dispensasjon fra alt som heiter
prisstopp.

Statsbudsjettet for -78 syner klart
at det er arbeidsfolk og studentar
som skal bera bgra av den gkono-
miske krisa.

Studentane lyt no diskutera korleis
viskal mptadesse  forverringstil-
taka, som i heg grad svekkjer gko-
nomien var. Staten gjev oss ikkje
noko utan vidare, - det vi vil ha,
lyt vi sloss for.

Ingen student kan roleg sja pa at
18n og stipend i rgynda stendig
vert mindre, mens prisar og hus-
leiger berre stig. Korleis kan vi
m@ta desse dtaka fra staten? Dette
er spgrsmal vi vonar vil skape brei
diskusjon studentane i mellom.

SU.

BEGIVEN

S —

FRA

SISTE LANDS

MOTE |

NSU

De to som mette fra Tromse pi
landsstyremote 29/10 var Inge
Terrum fra delegatgruppa og Roar
Hagen fra Studentutvalget.

Udemokratisk utkjor fra NSU le-
delsen.

NSUs leder Kjell Roland forsokte
under den forste avstemninga &
frata representanten fra Student-
utvalget stemmeretten. Han hevda
at det er delegatgruppa som dispo-
nerer de to stemmene Tromse har
i landsstyret og forsokte pa dikta-
torisk vis 4 nekte SU & stemme.
Dette var brudd pa den praksisen
vi alltid har fulgt fra Tromse, og
Inge Terrum kunne bekrefte at
DG ikke stod bak Roland i denne
saka. Han blei ogsd helt isolert
med forslaget sitt og trakk det til-
bake. Men vi ma vaere forberedt
p4 at NSU vil bruke ogsi dette
midlet for 4 presse PF ut av lands-
styret.

NSU gir imot hovedallmotet i
Tromse.

Studentutvalget reiste to resolu-
sjonsforslag for landsstyret. Den
ene krevde at Universitetsstyret
matte gi Helge Ramstad stipendiet
tilbake. Denne fikk enstemmig til-

slutning fra landsstyret. Den andre
resolusjonen tok opp de store pris-
okningene i samskipnadsbudsjet-
tet. Flertaliet i NSU stemte mot
parolen fra Hovedallmgteti Trom-
s¢ — Nei til prispkninger i -78.
De begrunna ikke dette standpunk-
tet naermere.

Hovedsakene pd dette metet var
statsbudsjettet og NSUs syn pé
den betenkninga Andenes & Ton-
neson har gitt om disiplinzrregle-
mentet.

Landstyret vedtok en enstemmig
uttalelse om statsbudsjettet. Ut-
talelsen viste til at statsbudsjet-
tet betyr fortsatt nedprioritering
av universitetene og forverring av
studiesituasjonen.

De konservative (som de reaksjo-
nere kaller seg) stotta forslaget
fra disiplinserkomiteen om & inn-
fore egne domstoler v. universite-
tene og disiplineerreglement med
utvisning for inntil to ir som sank-
sjon osv.

NSU ledelsen la fram et forslag
som viste at betenkninga ytterli-
gere skjerpa forslaget fra disipli-
nzerkomiteen i retning av a bli et
egna redskap for universitetsledel-
sen til 4 fjerne opposisjonelle stu-
denter. Forslaget fra NSU var ner-

mest identisk med vedtaket fra
Hovedallmotet. Jeg stemte derfor
for dette forslaget sjol om PF er
uenig i deler av det. Jeg la ved en
protokolltilfersel hvor jeg bl.a. pa-
pekte at samtidig som NSU (USV)
gir imot disiplinarkomiteens for-
slag om en egen lov om ordensfor-
foyninger og egne domstoler s&
stotter NSU det andre hovedfor-
slaget fra disiplineerkomiteen.
Disiplineerkomiteen hevder nemlig
at det er en svakhet ved det felles
eksamensreglementet som gjelder
for universitetene, at det ikke
inneholder noen straffesanksjoner
mot fusk. Komiteen foreslir der-
for en ny paragraf til det eksiste-
rende reglementet som sier at for-
sok pa, medvirkning til og fusk
automatisk medferer annulasjon
av eksamen.

Jeg mener at dette forslaget ikke
tjener studentenes interesser. Det
er derfor dobbelt feilaktig nar
NSU ikke bare stotter forslaget,
men trekker dette inn i kampen
mot disiplin@rreglementet som jo
ma vare hovedsaka. NSUs om-
kved har hele tida vert "mot disi-
plinzerreglementet — for automa-
tisk annulasjon av eksamen.”

Roar Hagen

it
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Valgplattiorm for

Om plattformen.

Progressiv. Front (heretter
PF) er en bred, partipolitisk
uavhengig interessekampfront
som organiserer og mobilise-
rer studentene til kamp for
sine faglige, ekonomiske og
sosiale interesser. PF er pa
denne maten en progressiv
kamporganisasjon pa univer-
sitetet.

Med dette mener vi at grunn-
laget for fronten ikke bare
ligger i de standpunkter vi tar
til innholdet i de saker vi tar
opp, men ogsa i den mdten
vi er villige til a sette kravene
vare gijennom pa. Her pé uni-
versitetet, som f.eks. pa ar-
beidsplassene, star det en
kamplinje opp mot en sam-
arbeidslinje, og her finner vi
kanskje et av de viktigste skil-
lene pa PF og andre universi-
tetspolitiske fronter.

Disse to linjene har her pa
universitetet kommet klart til
uttrykk i en rekke av de
saker vi til na har arbeidet
med: F.eks. suspensjons-
saken, der en studentrepresen-
tant i samskipnadens budsjett-
utvalg ble suspendert hosten
1976, og ogsia under Troms-
fisksaken na i hest.
Motargumenter mot den
kamplinjen som PF star p3,
er som oftest at aksjonene
tjener reaksjonen, gir borger-
pressen kjerkommen anled-
ning til a hetse mot studente-
ne, osv. Konsekvensene av en
slik tenkning er at forutset-
ningen for 4 fa gjennom vare
krav, er at studentene for-
holder seg i ro, og ikke terger
eller provoserer noen. En slik
argumentasjon er sammen-
fallende med onskene til de
som er vdre motstandere:
Nemlig a fa gjore sine reaksjo-
neere vedtak i fred og ro. Er-
faringene fra suspensjons-
saken hosten 1976 viser dette
pa en klar mate.

Styrk studentvelferden —
kamp mot samskipnadens
pris- og husleieokninger.

Samskipnaden har nettopp
offentliggjort sitt budsjett for
1978, som innebeerer en om-
fattende pris- og husleieok-
ning for studentene, — ca.
20% pa husleiene. Dette
kommer samtidig som topp-
ledelsen i samskipnaden opp-
retter nye sjefsstillinger med
fete lonner for seg selv. Sam-
men med utviklingen av lan
og stipend innebeerer dette
en drastisk forverring av var
okonomi.

Nar studiefinansieringen fo-
rer til slike opkonomiske be-
lastninger for de utdannings-
sokende, far dette viktige po-
litiske konsekvenser. Den
vanskelige situasjonen under
studiene, og de store gjelds-
byrdene i tida etterpa, bidrar
til 4 styrke den skeive sosiale,
kjonnsmessige og geografiske
rekrutteringen til hoyere ut-
danning. De utdanningssok-
ende blir ogsa tvunget over
pa mer kortvarig, yrkesrettet
utdanning, noe som igjen
truer selve rekrutterings-
grunnlaget for universitetet —
et rekrutteringsgrunnlag som

samskipnaden selv ved flere
anledninger har uttrykt be-
kymring overfor.

Mot dette provokatoriske
samskipnadsbudsjettet mé vi
sette hardt mot hardt, pg PF
mener at en ny husleiestreik
er det eneste svar vi kan gi pa
dette.

PF vil derfor arbeide for a
danne oppslutning for en slik
aksjon blant studentene.

Vigar imot enhver ekonomisk
forverring i 1978, og mener
at staten har det skonomiske
ansvaret for samskipnadens
underskudd.

Vi reiser ogsa krav om at
samskipnaden skal ta igjen de
oppgaver de til na har forsomt
med bl.a. utbygging av helse-
tjeneste for studentene, og
ogsd utbygging av dag-
hjem.

Vi avviser ogsa den modell
for oppbygging av samskip-
naden som Alstadheimut-
valgets innstilling skisserer,
og avviser snikinnfering av
denne gjennom f.eks. stats-
budsjettet for 1978, og den
soknad NETS sendte i host-
semestret.

Kamp for de demokratiske
rettighetene — avvis forslaget
tii lov om ordensforfoy-
ninger.

Forslaget til lov om ordens-
forfeyninger har mott stor
motstand pa alle universitet,
og i saerdeleshet heri Tromso.
Loven apner klart for politisk
knebling av studentene.
Lovforslaget skal opp pa rek-
tormetet i november, og
etter dette antakelig inn for
departement og storting.
Kampen mot det er derfor pa
ingen mate slutt, og Student-
utvalget har tatt initiativ til &
danne en bred partipolitisk
uavhengig aksjonskomite mot
disiplineerreglementet.
Dersom rektormotet vedtar
et disiplineerreglement, eller
deler av dette, sa er vart krav
at Tromso ma holdes utenfor,
I motsatt fall ma vi veere vil-
lige til & mote vedtaket med
omfattende aksjoner.

Men selv om universitetet i
Tromso blir holdt utenfor,
mé vi stille oss solidariske
med de lzresteder som blir
underlagt en slik lov, og fore
en solidarisk kamp sammen
med disse.

Kritikk av fag, pensum og ek-
samen.

En rekke fag star i dag over-
for alvorlige endringer som
har store konsekvenser for
bade innholdet i fagene og
strukturen. Viktigste av disse
er innstillingen fra den nasjo-
nale cand.mag. komite, og
forslaget til nytt gradssystem
pa realfagene. Begge disse
innstillingene  representerer
omfattende rasjonalisering og
oppsplitting av studiene, som
bl.a. oker lesepresset og van-
skeliggjor kritisk fordypning i
fagene. Videre far cand. mag.-
komiteen konsekvenser bade
for pedagogisk seminar og
ex. phil.

Progressiv Front

PF gir imot begge disse inn-
stillingene.

Vi gir ogsa inn for a bevare
ex.phil. mot de framstot som
matte komme mot dette
studiet.

Fagene, pensum og eksamen
er i dag tilpasset neeringslivet
og kapitalens behov og inte-
resser. PF vil kjempe mot det
borgerlige innholdet som i
dag gjennomsyrer fagene. Vi
vil kjempe mot det kvinne-
diskriminerende syn som ofte
kommer til uttrykk i leere-
bokene, og mot den omfat-
tende spraklige diskriminering
som i dag foregdr. PF krever
at leereboker méa foreligge
samtidig pa begge maiformer,
og til samme pris.

PF vil ogsé kjempe mot okt
lesepress som folge av okt
pensum eller forkorting av
studietiden.

Vi vil ogsa kjempe mot en-
hver tilstramning av eksamen,
og for bedre og mer fleksible
eksamensordninger.

Styrk studentdemokratiet —
avvis angrepene mot var inte-
resseorganisering.

Som oftest nar studentene
reiser seg til kamp, motes vi
med angrep pd var interesse-
organisering. Disse angrepene
har til hensikt & passivisere
studentene politisk. Sist vi s
dette, var nar studentene,
med studentutvalget i spis-
sen, aksjonerte under den
sidkalte suspensjonssaken hos-
ten 1976.

Angrepene kommer fra man-
ge kanter: Fra universitets-
ledelsen, fra staten direkte,
og fra Alstadheimutvalgets
innstilling. Uansett hvor an-
grepene kommer fra, vil PF
kjempe for vér selvskrevne
rett til selv 4 bestemme var
interesseorganisering, ogsa
vére valgordninger.

Det er ogsa viktig at ethvert
grunnplan har den hele og
fulle politiske kontroll med
de representanter det velger
til rdd og utvalg. PF gar der-
for inn for at enhver valgt
studentrepresentant ma ha
informasjonsplikt overfor sitt
grunnplan, bundet mandat,
og at tilbakekallingsrett ma
brukes overfor representan-
ter som setter seg ut over
de mandat grunnplanet har
gitt.

Allmotene ma ogsd styrkes
som slagkraftige vapen i stu-
dentenes interessekamp. Det-
te ma bade gjelde selve opp-
motet, og bredden i den
debatt som foregar.
Kontakten mellom student-
utvalget og instituttenes
arbeidsutvalg ma ogsa styr-
kes.

Pa det nasjonale plan star
Norsk Studentunion (NSU)
sentralt. Denne er i dag SV-
dominert, og fungerer i ho-
vedsaken som en sentral reso-
lusjonskvern, men minimal
betydning for de kamper som
fores rundt om pa laereste-
dene.

SV-ledelsen i NSU har di-
rekte stemt imot en hel rekke
progressive forslag til vedtak,
bl.a. om 4 styrke nynorsk

Denne plattform er en VALGPLATTFORM. Det vil si at
plattformen ikke er en omfattende og fullstendig analyse av
alle de omrdder en progressiv studentpolitikk ma dekke. Den
er derimot en plattform som tar opp de saker vi regner som

viktige i neste semester.

Det betyr altsa at dette er et utvalg av saker, og at det sikkert
vil komme til viktige saker som vi ikke har oversikt over nd.

som skriftmal innen organisa-
sjonen. SV-ledelsen i NSU
har ogsa stemt mot en rekke
forslag om okonomisk stotte
til arbeidere i streik. Dette
samtidig som de selv bevilger
seg feite pampelonninger.

SV-ledelsen stemte ogsa pa
siste NSU-mote mot en re-
solusjon om samskipnadsbud-
sjettet for 1978 i Tromso,
som var i trdd med hoved-
allmotets vedtak her
oppe.

PF vil kjempe for & gjore
NSU til en reell kamporga-
nisasjon, som kan ga i spissen
for & mobilisere studenten til
kamp for egne interesser.

Enget studenter — arbeidere.

PF vil arbeide for 4 utvikle en
kraftig stottebevegelse til
grupper i kamp mot stat og
kapital. Seerlig vil vi stotte de
mange kampene for lonns-
krav og fagorganisering som
arbeidere har reist i den siste
tiden.

I Tromso er Tromsfisksaken
en stadig pagaende og viktig
kamp. Denne vil sikkert ogsa
veere aktuell i varsemestret,
og PF vil szerlig arbeide for a
utvikle et stottearbeid til
denne.

Kamp mot facismen.

Over hele verden skjerper
kampen mot facismen seg. I
Norge er Tromso et av de ste-
dene der kampen mellom

facismer og progressive har
kommet klarest til uttrykk
(eks. sprengningen av Oktober
bokhandel, angrepene mot
demonstrasjonstog osv.).

PF vil ta aktivt del i denne
kampen mot facismen uansett
i hvilke former den ytrer
seg. PF krever forbud av nazi-
partiet Norsk Front, og vil
bl.a. nekte medlemmer og
sympatisorer av organisasjo-
nen i 4 agitere for sin facis-
tiske politikk pa universitetet
og i aviser og publikasjoner
som gis ut pa universitetet
eller av studentorganer.

Kamp mot all imperialisme —
stott frigjoringsbevegelsen i
den tredje verden.

PF stotter den kampen som
verdens folk forer mot
imperialismen. Den tredje
verdens folk viser veien og le-
der an i denne kampen. Sei-
ren til folket i Vietnam og
Kamputchea er strilende ek-
sempler pa hvordan smé land
har veert i stand til 4 kaste ut
imperialistiske undertryk-
kere,

I dagens kamp er frigjorings-
kampen i Azania et av de
mest framskredne eksempler.
Folket der forer en militant
kamp, og PF stotter den fri-
gjoringskampen det afrikan-
ske folket forer mot de hvite
undertrykkerne.

INTERVJU MED KIRSTI

Du har jobba aktivt i Student-
utvalet pa Progressiv Front si
plattform dette semesteret.
Korleis vil du oppsummere
dette arbeidet ?

Kirsti:

Eg synes Studentutvalet har
jobba bra dette semesteret.
Vi har teke opp sentrale stu-
dentpolitiske saker som til
domes kampen mot disipli-
naxrlova og grad og cand.mag.
komiteen.

Forutan dette har Tromsfisk
kampen vore sentral, sjolv
om det ikkje vart streik pa
Universitetet slik maélet var,
klarte vi a fa i gong ein brei
diskusjon blant studentane
som fekk fleire til a ta stil-
ling for dei oppsagde.

Korleis meiner du at student-
ane skal mote Aataka fra
staten pa oss?

s

Kirsti:

Staten kjem stendig med nye
atak pa studentane. Deij auker
husleigene og kantineprisar
gienom samskipnadane sam-
stundes som lan og stipend
vert mindre. Vidare rasjonali-
serar dei studia slik at lese og
eksamenspress vert hardare
0.s.b.

Alt dette ma vi sla attende
gjenom slagkraftige aksjonar,
politiske streikar og undervis-
ningsboikott.

Kva slags inntrykk har du av
USV i studentpolitikken?
Kirsti:

Eg tykkjer det vert mykje
prat om kamp og aksjonar
utan at det vert gjort noke.
USV og SU har teke opp
mange av dei same sakene og
til dels vore samde. Men skil-
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VALGPLATTFORM SOSIALISTISK FRONT

Kvaer SOSIALISTISK FRONT?

SOSIALISTISK FRONT er eit organisatorisk uttrykk for
det samarbeidet som starta mellom USV og uavhengige sosia-

listar i vdr da vi tok over NSU-delegatgruppa.

Fronten er idag primaert eit samarbeidsforum, tufta pa ei fel-
les politisk plattform og aksjonsprogram, som i hovudsak er
orientert mot student-/utdannings-politikk. Det er alts§ ikkje
ein fasttomra organisasjon eller avdeling av nokon landsom-

fattande organisasfon.

Vi ynskjer heller at det parallelt med det politiske arbeidet
lframover skal avklarast kva karakter denne fronten skal ha.

Utgangspunktet for det student-
politiske arbeidet mi veere vir
konkrete situasjon, dvs. fag og ar-
beidsforhold og den samfunns-
messige samanhengen dette inngir
i. Det er staten som organiserer og
finansierer (gjennom skatteinntek-
tene) utdaningssektoren.

Den statlege Utdaningspolitikken
er grovt sett underlagt to omsyn:

— Kapitalens bestemete kvalifika-
sjonsbehov, altsa kva slags ideolo-
giske og kunnskapsmessige kvalifi-
kasjoner skuleelevar og studentar
ma ha for 4 vere nyttige for kapi-
talen. Desse krava endrar seg med
endringar i produksjonsprosessen.
— Behovet for 4 halde utgiftene til
slike uproduktive sektorar som ut-
daning, helsevesen osv. si ldge som
rdd. Dette gjeld serskilt i periodar
der kapitalen er i krise.

SOSIALISTISK FRONT stiller til
valg for 4 styrke og utvikle det
studentpolitiske arbeidet ved Uni-
versitetet i Tromse, og for 4 vinne
flest mulig studenter for sosialis-
men. Arbeidet for disse oppgavene
kan bare oppnd framgang dersom
studentpolitikken blir ledet etter
helt andre linjer enn de Progressiv
Front hat stétt for.

Grunnlaget for véart arbeid er ned-
felti den forelopige politiske platt-
formentil SOSIALISTISK FRONT
Vi vil her konkretisere denne til
hvilke arbeidsfelter vi vil priori-
tere og hvordan vi vil jobbe.

A) Arbeidsfelter:
Fagkritikk.

Fagkritikk omfatter mange former
for aktiviteter. De mer teoretiske
gar pd en kritikk av det borgerlige
innholdet i fagene, av utdanningas
oppbygging av samfunnsmessige
funksjon og av de framtidige yrkes-
funksjonene vi skal bli satt til &
ivareta.

De mer praktiske bestir i forspk
pé dutnytte kunnskaper i arbeider-
klassens tjeneste eller i annen sam-
funnskritisk sammenheng. Det fag-
kritiske arbeidet ved Universitetet
i Tromse er kommet sveert kort.
Vi vil stotte fagkritiske initiativ og
prosjekter pa de enkelte institutt.
Vi vil ogsi sjel arrangere fagkri-
tiske seminarer pa forskjellige fag-
omrider for & hjelpe arbeidet i
gang, og bidra til 4 formidle im-
pulser fra andre laeresteder.

Studiestrukturendringene.

Vi vil spre informasjon om de om-
leggingene som ni er p4 trappene
pa alle fagomridene, og serge for
at diskusjonene kan komme i gang
blant studentene. Dette omfatter
Gradskomiteen og Cand. mag.-
komiteens innstillinger, utrednin-
gene som pagar om forskeropplaer-
ing og endringer i gradsstrukturen
pd HF- og SV-fagene og innstil-
linga om den praktisk-pedagogiske
utdanninga. [ tillegg kommer en
rekke konkrete framstot pa de en-
kelte fag og institutt som er i trad
med disse innstillingene.

Studiestrukturendringer har store

I dag gjev dette seg utslag i:

— Nedprioritering av universiteta
giennom fastfrysing av lgyvingane
og direkte regulering av student-
talet (lukking).

— Overgang til kortare og meir
fleksible utdaningsformer (t.d. PH/
DH-systemet) og omlegging av
universitetsutdaninga: Studietids-
nedsetjing, innfering av mindre
kurseiningar og vekttal, skilje mel-
lom forsking og undervisning.

— Dérlegare studiefinansierings- og
velferdstilbod.

— Strengare politisk kontroll gjen-
nom nye valordningar og disipli-
naerreglement.

I dag er det ikkje lenger dei store
og heilskaplege universitetsplanane
vi blir stilde overfor, men deira
konkrete giennomfering i form av
lokale, dryppvise reformer.

faglige og politiske konsekvenser.
Kampen mot disse ma derfor
knyttes sammen med det fagkri-
tiske arbeidet.

Vi gir imot studiestrukturendrin-
ger som:

— oker arbeidspresset i studiene
og skaper mer eksamensjag,

— splitter opp fagene og fremmer
overflatisk innlaering,

— vanskeliggjor kritisk fordypning
og tid til utenomfaglige aktiviteter,
— skaper vanskeligere arbeidssitua-
sjon etter studiene.

Samskipnaden.

Alstadheimutvalgets innstilling om
organiseringa av velferden for
skoleelever og studenter er fore-
lopig lagt pa is, men innholdet blir
likevel fulgt opp i Stafsbudsjettet
for 1978. Samtidig har Norsk Elev-
samskipnad for Teknisk Studeren-
de (NETS) bedt om forhandlinger
om en mulig innlemming i Sam-
skipnaden.

Vi gir imot oppbygging av mam-
mut-samskipnader med student-
ting som styringsorgan. Vi avviser
alt snakk om “brukerstyring”.
Studentenes okonomi er pid den
ene sida bestemt av 14n og stipend,
pd den andre sida av prisniviet
generelt i samfunnet — med prisen
pa Samskipnadens ytelser som en
viktig del. Uten tilstrekkelig hoye
lan og stipend og direkte statlige
tilskudd, blir et studentflertall i
Samskipnadens styre bare tvunget
til & administrere sin egen forver-
ring. Vi krever at staten overtar
det reelle ansvaret for studentenes
velferd. Vi vil forhandle med
NETS med sikte pd 4 komme fram
til felles krav til velferdstilbudet
som vi kan stille til staten.

Prisstoppen har for hosten 77 bed-
ret vir okonomiske situasjon. Sti-
pendene dekker mer av husleiene
enn noen gang for. Men avstanden
til de utdanningssekendes krav til
studiefinansieringa er fortsatt stor.
Vi kan ikke godta at Samskipna-
den kompenserer for prisstoppen
ved 4 frata studentene denne lille
forbedringa og attpétil forverrer
vir okonomiske situasjon i for-

Alle som er samd i den politiske plattforma vil da kunne ta

Desse reformene er viktige fordi
dei verkar direkte styrande og disi-
plinerande inn pa det faglege ar-
beidet. Bade utanomfagleg og fag-
kritisk aktivitet blir vanskeleggjort.
Kontrollen med utdaningas inn-
hald og den fagleg-politiske disi-
plineringa blir sileis sikra gjennom
budsjettpolitikken og tilstrammin-
gar i studiestrukturen.

For sosialistar er det viktig & peike
pé at statend politikk ikkje er til-
feldig, men diktert av dei problem
og motseiingar som det kapitalis-
tiske samfunnet til eikvar tid ska-
per. Dei yrkesfunksjonane som
faga skal kvalifisere oss til, fyller
bestemte samfunnsmessige behov:
Vi skal tileigne oss teknikkar for
“lgysing” av samfunnsmessige
motseiingar og skaffe til rette
kunnskap til bruk i kapitalens ut-

hold til tidligere. Vi gir imot de
foreslatte prisokningene, og krever
at staten dekker det underskuddet
Samskipnaden har fitt p.g.a. pris-
stoppen.

Studiefinansieringa.

Vi star pé krava fra De Utdannings-
spkendes Kontaktutvalg (DUK):
—Kostnadsnormen ma heves. (For
77/78:Kr. 2600 pr. mnd.)

— 40 % stipendandel. For ( 77/78:
Borteboerstipend pid kr. 650 og

SOSIALISTISK

arbeids -
program

FRONT

grunnstipend p4 kr. 390 pr. mnd.)
—Lanerenta tilbake til 1974-niva.
(5,75 %).

I tillegg krever vi et eget reisesti-
pend for tre heimreiser i dret, og
at forsergerstipendet heves (For
77/78: kr. 3000 for forste barn,
kr. 1000 for hvert barn deretter.)
Vi avviser derfor alle forslag til 1an
og stipend som forer til at noen
grupper kommer darligere ut enn
i dag.

Samtidig mé vi konkretisere krava
vére i forbindelse med at Kirke- og
Undervisningsdepartementet
(KUD) na har nedsatt et utvalg til
4 utrede utdanningsfinansieringa.
Vi vil ta initiativet til & fa reist en
diskusjon om dette hvor vi ogsi
trekker inn det arbeidet som ble
gjort i Lanekassen inntil KUD
oppnevnte den nye komiteen.

Kampen for bedre studiefinansie-
ring er viktig for & motarbeide de
skeive sosiale, kjonnsmessige og
geografiske rekrutteringa til hoye-
re utdanning. En darlig studiefi-
nansiering presser dessuten stu-
dentene over pd mer kortvarige,

del i denne diskusjonen.

bytting og rovdrift pi naturressur-
sane. Alle dei som skal i skulever-
ket skal leere elevane at det bor-
garlege samfunnet er det beste av
alle samfunn, og at alle problem
kan finne si loysing innafor dette
samfunnets rammer. I helse- og
sosialvesenet skal vi drive renova-
sjonsarbeid i heve til ei samfunns-
utvikling som skaper stadig fleire
sosiale og medisinske problem.

Det er nedvendig at sosialistar
analyserer og kritiserer korleis fa-
get og dei framtidige yrkesfunk-
sjonane er underlagt heile det
kapitalistiske systemet. Bare pa
denne méten kan det bli ein kon-

SOSIALISTISK FRONT stiller til val.

Vi stiller eigne lister med kandidatar til valet pd
STUDENTUTVALET (5 medlem + 2 varamedlem)
NSU-DELEGATGRUPPA (3 medlem + 3 varamedlem)
AVISREDAKSJONEN (7 medlem).

SLUTT OPP OM F@QRSTKOMANDE HOVUDALLMQ@TE
OG STQ SOSIALISTISK FRONT!

kret samanheng mellom vér eigen
situasjon og kampen for sosialis-
men. (Ein kan jo sjolvsagt prole-
tarisere seg, men dette er bare eit
individualistisk opprer mot ar-
beidsdelinga).

Vi vil kjempe mot bade gkono-
misk og sosial forverring og fagleg
og politisk disiplinering som gjer
oss til lydige brikker i kapitalen
sitt spel. Vi vil samstundes fram-
heve arbeiderklassen sin ledande
rolle i kampen for sosialismen, og
sto den anti-imperialistiske kam-
pen bade nasjonalt og internasjo-
nalt.

STO SOSIALISTISK FRONT VED VALET.
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yrkesretta utdanning, skaper okt
studiepress og tvinger stadig flere
til & ta deltidsarbeid i tillegg til
studiene.

Disiplin®rreglementet.

Vi vil fortsatt arbeide mot at det
innfores et eget disiplinaerregle-
ment og opprettes interne dom-
stoler pd universitetene. Dersom
reglementet far tilslutning pa
Rektormetet, blir det aktuelt &
folge opp saka med aksjoner.

Allmennpolitisk arbeid.

Vi vil stette den internasjonale
klassekampen. Spesielt vil vi prio-
ritere streikestottearbeid, kvinne-
politisk og okopolitisk arbeid og
internasjonal solidaritet. Solidari-
teten med studentbevegelser i
andre land vil bli framhevet.

B) Arbeidsmater.

Den statlige reformpolitikken har
endret karakter. Dette krever at
studentbevegelsen har innsikt i ho-
vedtrekkene ved endringsproses-
sene og er i stand til 4 se sammen-
hengene. Arbeidet ma koordineres
pa mange felter, deriblant det uni-
versitetsparlamentariske arbeidet.

Det studentpolitiske arbeidet i
Tromse er preget av at fa har over-
sikt over hva som skjer, arbeidet
er dérlig samordnet og represen-
tantene i ulike organer “svever
fritt”. Hovedallmotene har under
Progressiv Fronts ledelse ikke vaert
i stand til 4 folge opp og diskutere
hva som skjer pa Universitetet.

Vi vil bidra til 4 endre denne situa-
sjonen ved & arbeide etter de poli-
tiske retningslinjene som ligger i
SOSIALISTISK FRONTS platt-
form og arbeidsprogram. Dessuten
mener vi at den nivaerende stu-
dentorganiseringa i tida framover
ma bli tatt opp til kritisk vurde-
ring.

I forste omgang vil vi legge vekt pa
at Studentutvalget og Delegat-
gruppa styrker kontakten med in-
stituttene. Vivil innfore ei ordning
med fellesmoter mellom SU, AU-

ene og repr. i Tinget og Samskip-
nadsstyret hver 14. dag.
Studentavisa vil redaksjonelt bli
preget av de prioriteringene som
er gjort i vart politiske grunnlag
og av SUs daglige arbeid.

Men vi vil ogsd legge om avisa,
slik at den bide har en del teore-
tiske artikler og mer oppsegkende,
reportasjepreget stoff. Avisa mé i
storre grad formidle ideer og er-
faringer blant studenter her pa
Universitetet og i forhold til
andre leeresteder. Den mé fa flere
i tale, og bringe fram motsatte syn
pd universitetspolitiske  saker,
streikestotte, kvinnepolitikk, oko-
politikk og internasjonal solidari-
tet. Billed-stoffet og lay-outen ma
bli bedre. Vi vil blant annet struk-
turere avisa mer og kjore faste
spalter. Vi tar ogsa sikte pa & styr-
ke samarbeidet og utvekslinga av
stoff med studentavisene ved uni-
versitetene i Oslo, Trondheim og
Bergen.

SLUTT OPP OM SOSIALISTISK
FRONT.

STEM INN EN NY POLITIKK
I DE VIKTIGSTE STUDENT-
POLITISKE ORGANENE!

X

INTERVJU MED KIRSTI

Forts. fra side 4

naden gar pa kva slags meto-
dar dei er viljuge til a gjere
bruk av for & fa fram ein rett
politikk.

Har du noke formeining om
den nystarta Sosialistisk
Front til Usv og uavhengige
sosialistar ?

Kirsti:

Eg kan lese plattforma deira.
Det var mykje analyse og fine
ord, men eg undrast framleis
pa kva dei konkret har tenkt
a gjere.

Til sist vil eg oppmode folk
til & stemme Progressiv Front
til valet den 22. 11.
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PROGRESSIV FRONT MED NYE SEKTERISKE UTSPILL

Lederartikkelen i siste nr. av STUDENTAVISA tar opp disi-
plinaerreglementet. Hvis dette reglementet blir vedtatt, vil det
vaere et alvorlig politisk kneblingsframstot overfor studentene.
Vi spor oss derfor: Hvorfor prioriterer da redaksjonen
kampen mot delegatgruppa framfor kampen

mot disiplinserreglementet ?

Forslaget til ”’Lov om ordens-
forfeyninger” og den seinere
uttalelsen fra juristene
Andenzs og Tennessen har
veert behandla i de fleste or-
ganene her ved Universitetet.
Béde allmoter, instituttrad,
ting og styre har gatt imot at
det innfores et eget disipli-
neerreglement og opprettes
interne domstoler pa uni-
versitetene. Saka skal na opp
pa rektormetet i november,
og siden avgjores av Departe-
mentet.

Hva innebaerer
reglementet ?

Uttalelsen fra Andenaes/Ton-
nesen tolker det opprinnelige
forslaget i skjerpende retning.
Reglementet skal nid ramme
folgende tiifelle: fusk til ek-
samen, uredelige studietil-
gang, skader pa eller stjeling
av gjenstander fra leerestedet,
utilborlig opptreden overfor
medstudenter eller ansatte,
brudd pa taushetslofte, ved-
varende eller grov overtred-
else av ordensregler.

Bortsett fra fusk til eksamen,
finnes det sanksjoner for alle
de nevnte forseelser i vanlig
norsk lov. Andre disiplinger-
regler enn eksamensregler,
kan det derfor bare vaere en
grunn til at universitetsledel-
sene onsker: De onsker et
mer tjenlig redskap for d ram-
me uonsket politisk aktivitet.
Disiplineerreglementet vil
kunne brukes til & sld ned pa
studentpolitiske aksjonero.l.,
og det vil kunne brukes til a
7statuere eksempler” og slik
virke politisk disiplinerende
pa langt flere enn de som di-
rekte rammes. Reglementet
har dessuten fitt et enda al-
vorligere tilsnitt ved at den
sakalte disiplineernemnda er
foreslatt vedtaksdyktig uten
studentrepresentanter. Alt
dette peker i retning av vest-
tyske tilstander ogsa pa
norske universiteter.

disiplinaer-

Hva vil skje pa rektormotet?

I denne situasjonen vil vi
understreke  det positive i
den klare avvisninga av disipli-
naerreglementet ved Universi-
tetet i Tromse. Men mye ty-
der pd at det standpunktet
Lochen vil innta pa rektor-
motet pa vegne av Universi-
tetet i Tromso, ikke far szer-
lig stotte fra de andre univer-
sitetsledelsene. Det er derfor
viktig fortsatt a arbeide for &
spre opplysning om hva disi-
plinzerreglementet innebaerer
og styrke motstanden mot at
det innfores.

Hvordan prioriterer sa Stu-
dentutvalget og redaksjonen i
STUDENTAVISA i denne
saka?

I siste nr. av STUDENT-
AVISA er disiplineerregle-
mentet viet lederplass. Men
istedenfor a argumentere mot
disiplinserreglementet og byg-
ge ut aksjonsenheten i tida
framover, er hele artikkelen
viet et lognaktig og splitten-
de angrep pd delegatgruppa.
Artikkelen henger seg opp i
en lpsrevet setning fra en
veggavis delegatgruppa har
hatt oppe, og gjor sporsmdlet
om fusk og eksamen til en
hovedsak. Vi har hele tida
sagt at dette er underordna
sporsmal i kampen mot disi-
plineéerreglementet, og det
star vi fortsatt pa. Vi vil der-
for ikke her ga inn pa en
generell diskusjon om “eksa-
men som borgarskapet sitt
terrormiddel”’. Vi vil derimot
arrestere lederskribenten i en
klar forvrengning av véirt
standpunkt, og utdype hva vi
mener.

Delegatgruppas syn pa spors-
malet om fusk.

Vi gar ikke inn for et eget di-
siplinserreglement mot fusk,
og vi gér heller ikke inn for at
studenter som fusker skal

kunne utvises for to dr (!).
Dette er leogn. Vart stand-
punkt er at det bor foyes til
et punkt om fusk i det eksi-
sterende eksamensreglemen-
tet, og at annulering ma
veere det eneste sanksjons-
middel.

Begrunnelsen for dette er at
fusk er den eneste forseelsen
i disiplinzerreglementet som
ikke er dekket av den sivile
lovgivinga. For a forhindre et
eget disiplinserreglement mot
fusk, gar vi inn for at punktet
tas med i det eksisterende ek-
samensreglementet. For a
forhindre en vilkarlig for-
skjellsbehandling og mer vidt-
rekkende forfeyninger over-
for studenter som fusker, gér
vi inn for at annulasjon skal
veere eneste tillatte sanksjons-
middel. Denne linja har ogsa
fatt tilslutning pa alle de all-
motene der disiplinserregle-
mentet har veert diskutert.

Hva mener egentlig NKS/PF?

Men vi ma videre sporre hva

NKS/PF egentlig mener: I
lederartikkelen i STUDENT-
AVISA star det at PF ikke
gar inn for fusk til eksamen.
Samtidig star det at det a
straffe fusk er a undertrykke
studentene. Nar vi i delegat-
gruppa — i likhet med PF i
Oslo — gar inn for at spors-
malet om fusk og annulering
av eksamen skal inn i ek-
samensreglementet, er det ei
line som ikkje forsvarar stu-
dentane mot borgarskapet si
undertrykking”’.

Dette er en sjelmotsigelse:
Hvis fusk ikke skal straffes,
betyr det at fusk er tillatt.
Det er a forsvare fusk. Hvis
fusk er tillatt, betyr det at
troverdigheten av eksamens-
vitnemal og hele eksamensin-
stitusjonen er undergravd.
NKS/PF m3a derfor i samme
dndedrett som de forsvarer
fusk ogsa ga imot enhver ek-
samensordning ved universi-
tetene. Dette er illusjonspoli-
tikk a ga inn for pa kort
sikt, og en avsporing av
kampen mot disiplinaerregle-

mentet.

Videre star argumentasjonen
i lederatikkelen i motstrid
til PF/SU sitt forslag til ved-
tak pa hovedallmetet 17.10.
Her er det underforstatt at
fusk i1 dag blir mott med
sanksjoner, og kravet er bare
at sanksjonsmidlene mé av-
gjores 1 hvert enkelt tilfelle.
Forslaget innebzerer hverken
et forsvar for fusk eller et an-
grep pa eksamen. Den eneste
forskjellen fra delegatgruppas
forslag, er at det ikke slar fast
at annulasjon er eneste til-
latte sanksjonsmiddel.
Oppsummert: NKS/PF negli-
sjerer kampen mot sjolve disi-
plinzerreglementet, og priori-
terer istedet kampen mot
delegatgruppa og studentfler-
tallets syn. I trad med vanlig
sekterisk praksis blir under-
ordna spersmél forsterret og
opportunismen viser seg i en
stadig vakling og forvirring.

NSU/Delegatgruppa
i Tromso.

PROGRESSIV FRONT OG KAMPEN MOT VINDMQLLENE

Avisredaksjonen gjorde i siste nr. av Studentavisa’ et stort
poeng av en uttalelse fra delegatgruppa hvor vi gar inn for a
opprettholde universitetseksamener. Redaksjonen sier “’nei til
eksamensterror’ og mener det er likegyldig om det er borger-

skapet p d universitetet

eller utenfor universitetet

som evaluerer studentene. Vi mener at en slik madte d se det

pd er altfor enkel.

NKS/PF sitt syn pa eksamen

kan oppsummeres slik:

”Borgerskapet bruker pen-
sum til 4 presse sitt verdens-
bilde inn i hodene pa oss.
Videre bruker borgerskapet
og staten et grotesk eksamens-
system som bygger pa kon-
kurranse og terror, til & pres-
se studentene til 4 folge med
1 det stadig okende fagpres-
set.” ”Eksamen er borgar-
skapet sin mate a kontrollere
at studentane leerer det bor-
garskapet har avgjort skal
vere innhaldet i faga, dvs. den
borgarlege ideologien og
kunnskapen som vert spreidd
giennom lerebokene.”

Slike allmenne halv-sannheter
blir banaliteter. Nér en kon-

kret politikk skal stakes ut
fra banaliteter, forer det lett
pa avveier. Ei slik avsporing
er det i dag a reise kamp mot
hele eksamenssystemet og si
at det er likegyldig hvordan
vi evalueres.

Eksamenssystemets funksjo-
ner.

Eksamen har etter var mening
tre hovedfunksjoner: Den er
et utvelgelsesmiddel for stu-
dier og til stillinger i yrkes-
livet. Den har en pedagogisk
og sosialiserende funksjon
ved at den som mal for ut-
danninga virker tilbake pa
sjolve laeringsprosessen. Den
styrende virkninga pa rekrut-
tering og lering inngar for

det tredje i en mer overordna
maktfunksjion. En  grundig
analyse av hvordan disse
funksjonene henger sammen
med hele det kapitalistiske
herredemmesystemet, er gjen-
nomfort i to boker av Steinar
Kvale: ”En  eksaminasjon
av universitetseksamener”
(Oslo 1970) og ”’Eksamens-
kritikk som kapitalismekri-
tikk” (Oslo 1973). Disse
bokene er virkelig verdt a
lese.
Kvale papeker ogsa hvordan
det historisk har skjedd en
overgang fra et rituelt og
foydalt preget eksamenssys-
tem, til konkurransekapita-
lismens byrakratiske eksa-
menssystem — og til det
rasjonaliserte = eksamenssys-
temet som gjenspeiler og
fremmer et monopolkapi-
talistisk samfunn. Eksamen
har utviklet seg fra en pro-
duktkontroll til en prosess-
kontroll. Evalueringa blir
mer og mer en integrert del
Forts. siste side

REDAKSJONEN SVARER NSU/DG, OG STAR FORTSATT PA PAROLEN:

NEI TIL EKSAMENSTERROR!

For vi gar over til 4 ta opp eksa-
men spesielt, ma 3 ting klargjerast.

1) Hensikta med leiaren i forre nr.
av studentavisa var & ta opp vart
syn pa eksamen og undertrykkinga
denne forer med seg, — ikkje disi-
plinerreglementet. Det var ein
polemikk mot NSU/dg, som gér
inn for eksamen og annulasjon av
eksamen ved fusk, noko bade over-
skrifta og artikkelen syner klart.
2) Vi er heilt for 4 std samla i
kampen mot disiplinserreglemen-
tet, og kan ikkje sja at det 4 fore
ut eit anna syn pa eksamenar enn
NSU/Dg. er 4 splitte fronten mot
disiplinzerlova. (Difor er vi samde
i at desse to tinga vert diskutert
adskilte, noko vi gjekk inn for pé
forre hovudallmate).

3) Synet pa eksamen er ikkje dis-
kutert i PF, og star difor for red-
aksjonen si rekning (noko vi skulle
ha opplyst om i leiaren):

Sa over til NSU/Dg. sine artiklar
(Vi svarar pa begge under eitt):

Kva har vi eigentleg skrive.

Kva har vi eigentleg skrive.

Vi har ikkje hevda at Dg. gir inn
for utvisning i to ar for folk som
fuskar, i leiaren star det: ”A verte
utvist i 2 ar (—eller annulering av
eksamen), forer til at dei aller
fleste mé slutte studiet, noko som
forer til problem med tilbakebe-
talinga av ldn (pa lag len).” Komi-
te-innstillinga fereslar 2 ars utvis-
ning som straff mot fusk, noko
Dg. gir imot — — og det er bra!
Men samstundes foreslir Dg. eit
eiget eksamensreglement med
annulasjon av eksamen som straff,
og det er vi imot.

Kva meiner eigentleg PF, spor Dg.?

Vi slo fast i leiaren:

1) Fusk er ei kortsiktig og indivi-
dualistisk ’leysing” pa problema,
som ikkje vil fore til anna enn
straffeaksjonar mot dei som fus-
kar. Difor meiner vi at kamp mot
eksamen lyt forast kollektivt, av
ein samla studentmasse.

2) Men samstundes som vi seier
at fusk ikkje forer fram, ma vi
analysere &rsakene til at folk

fuskar, som td. lesepresset, stram-
me tidsrammer, karakterjaget. D
vil ein komme fram til at fusk er
ein undertrykkt sin fortvilte reak-
sjon pa noko (dvs. eksamen) han
oppfattar som terror og forst og
framst eit individuellt problem.

3) Skal vi si forsvare denne stu-
denten, eller skal vi g& inn for
straffeaksjonar mot han? — Vi
meiner det forste, og Dg. tydeleg-
vis det siste.

Det er borgarskapet som har av-
gjort at det skal vere eksamenar
(og ikkje studentane sjolv), og er
vel vitande om at han tener inter:
essane deira. Difor vert det bor-
garskapet si oppgive a “loyse”
problema som oppstar av under-
trykkinga deira, som t.d. fusk.

Var oppgave er a kjempe mot un-
dertrykkinga, ikkje 8 administrere
resultata av denne.

KVIFOR GAR NSU/DG
FOR EKSAMEN?

INN

Det er nesten rorande niar NSU/dg

jamrar seg over at “troverdigheta
av eksamensvitnemalet og hele
eksamensinstitusjonen” vertunder-
gravd. Det er altsd NSU/dg sitt syn
at det er dei undertrykte studen-
tane som undergrev denne tro-
verdigheta”, nir dei reagerer pa
beinharde eksamenar. Dei skuldar
pa studentane, og ikkje pa dei som
har pressa eksamenar pé oss.

Dette ville vere det same som td. &
gje alkoholikarane skulda for at
det finnst alkoholisme i Noreg, og
ikkje & sj& det som eit resultat av
kapitalismen sine herjingar og
oydeleggjingar og undertrykkjing
av folk pa alle omrade.

Inntil NSU/dg syner noko anna,
meiner vi at eksamensordninga pa
universiteta tener borgarskapet
sine interessar, og fungerar som eit

kontroll- og pressmiddel ovanfor
studentane!

NSU/DG KJEM MED PASTAN-
AR, MEN ARGUMENTERER
IKKJE FOR DET.

NSU/Dg diskuterer pa eit vis som
skal skjule at dei ikkje kan vise
attende argumenta vare. Forst tar
dei to sitat frd leiarane, og “’slar”
sa “’fast” at dette er ”allmene halv-

sannheter”, som “’blir banaliteter”.
Noko argumentasjon for kvifor
sitata karakteriserast slik finnast
ikkje, og vi finn difor ikkje ut kva
NSU/Dg meiner er galt med sitata.

Vi slar fast:

1. Innholdet i pensa og leerebaker
avgjerast av staten (til feremon for
kapitalen sitt behov). Er NSU/Dg
samd i dette?

2. Eksamen skal kontrollere at du
har tilegna deg dette stoffet godt
nok. (Og det avgjerast ikkje av stu-
dentane sjolv).

Sjelvsagt kan du fi inn progres-
siv litteratur og forskning i valfrie
delar av pensum dersom vi kjem-
par for det. Men i dag utgjer det

"ein forsvinnande liten del av pen-

sum, og oftast heilt underordna til
eksamen. [ all hovudsak vert vi
kontrollert i pensum kor innhal-
det tilsvarar borgarskapet sin ideo-
logi.

Og dette er vi imot!

Sidan NSU/Dg er for eksamen, ma
de hevde at dette er heilt greit,
eller at vi ikkje kan kjempe mot
det avdi det ikkje kan avskaffast
under kapitalismen. (Men berre &

Forts. siste side



SIDE 7

STUDENTREPRESENTANT | RADET:

VARE BUNDNE MANDAT ER VAR EIGA SAK!

Det har vore stor diskusjon kring tilsetjinga av ny undervis-
ningskonsulent pd ISV. Studentavisa har kontakta Elin Mar-
tenson, studenrepresentant i Instituttradet, for § 13 veta meir
om bakgrunnen for at saka vekte slik merksemd, og om hand-

saminga av saka i radet.

Georg Kamfjord har ei tid vore en-
gasjert i stillinga som undervis-
ningskonsulent. D4 stillinga vart
lyst ut, melde det seg ei rad sok-
jarar. Georg Kamfjord og Siri
Gerrard vart innstilt pad dei to
forste plassane. Fleritalet av stu-
dentane pd ISV kom raskt fram
til at Siri Gerrard laut fa stillinga.
Dette standpunktet var basert pa
to sentrale argument. For det
forste er det klart at det er svert
fo kvinner blant dei vitskapleg
tilsette pa instituttet. I varsemes-
tret vert det truleg berre ei kvinne
att.

Siri Gerrard har i fleire 4r markert
seg, m.a. som leiar for kjonnsrolle-
seminaret, som jo og har vore dis-
kutert den siste tida. Studentane
meiner altsi at det er viktig &
sikra kvinnerepresentasjonen pa
instituttet.

Dessutan har Siri Gerrard klart
tent studentane sine interesser i_

den tida ho har vore tilsett. I til-
legg til at ho har vore seminarleiar
pa samfunnsvitenskap, har ho og
rettleia ei rekkje studentar under
oppgaveskriving ol. Dette er eit
viktig argument, i og med at det i
utlysinga vart poengtert at stillinga

som undervisningskonsulent ikkje
utelukkande var ei teknisk-admini-
strativ stilling, men og neer knytta
til det faglege. Grunngjevinga for &
innstilla Georg Kamfjord pa forste-
plass, var at han har ei gkonomisk
utdanning (BI).

P4 instituttallmote pa ISV vart det
sd vedteke at studenrepresentan-
tane i rddet med bunde mandat
skulle gé inn for Siri Gerrard i stil-
linga. P4 same allmote vart det
elles vedteke eit krav om institu-
sjonalisering av kjonnsrollesemina-
ret.

Trass i det innlysande faktum at
det er ei sak utelukkande mellom
studentrepresentantane og student-

BOKMELDING:
Kapitalistiske

reformer

og

marxisme

Av Eirik Fiva

D. Rjasanov: M

Marx og Engels

(ikke bare) for nybegynnere.
T.H. Nielsen:

Borgerskapets reformer og
marxismen.

Skal private erfaringer kunne inte-
greres i samfunnsmessige laerepro-
sesser som har utvikling av klasse-
bevissthet i en omfattende prole-
tarisk offentlighet som perspektiv,
er en av forutsetningene at den
sosialistiske venstresida realiserer
egne forlag og aviser som er mest
mulig uavhengig av den boigerlige
offentlighet. PAX er forelopig det
eneste forlaget i Norge som aspire-
rer til & kunne fylle en plass i en
proleteer motoffentlighet”. Med
det mener jeg at det er PAX som
stadig slar til med offentliggjorelser
som bade er teoretisk interessante
(i marxistisk forstand) og som kan
bidra til utviklingen av en ny sosia-
listisk strategi som unngir bade
variantene av den stalinske “revo-
lusjonzere” reformisme og sosial-
demokratiets statsillusjoner.

Det revolusjonzre perspektiv ma
utledes av arbeidernes klassespesi-
fikke utbytningsforhold til kapi-
talen kombinert med radsutopien
om et sosialistisk demokrati med
en virkelig pluralisme i en kvalita-
tivt ny produksjonsprosess (i or-
dets videste forstand) basert pa
kollektiv autonomi og selvvirkelig-
gjorelse.

To aktuelle PAX-boker i denne
sammenheng er David Rjasanovs
foredrag fra 20-drene om Marx og
Engels, og dansken Hviid Nielsens
nye bidrag: Borgerskapets refor-
mer og marxismen.

Rjasanov (1870 - 1935 eller 1936)

var medlem av bolsjevikpartiet og _

leder av Marx-Engels instituttet.
Han trodde ikke pa Stalins politis-
ke taktikkeri om “sosialismens
seier i et enkelt land”, dogmatise-
ringen av marxismen til en verdens-
anskuelse og legitimasjonsviten-
skap for overgrep i sosialismens
navn. Han ble i 1931 rensket ut av
Stalinfraksjonen i partiet.

Hans ambisjoner var & anvende
den marxistiske metode til kritikk

" av marxismen. Vi mé undersoke

hvilken innflytelse den daveerende
historiske situasjon hadde pa Marx
og Engels.” Lorenz burde i inn-
ledningen dreftet debatten om
den marxistiske metode som har
foregatt i de siste ara i stedet for
bare 4 referere Rjasanovs forstael-
se av problemet ukritisk.

Noe upresist heter det pd omslaget
at "her er boka som ser utviklin-
gen av den dialektiske teori i
sammenheng med klassekampens
historie.”

Skal vi kritisere arbeidet for noe,
matte det vaere at Rjasanoff sprin-
ger alt for lett over de viktigste og
samtidig de teorihistorisk epoke-
gjorende okonomikritiske skrif-
tene til Marx (Kapitalen, Grunn-
riss etc)

Dette var ikke Rjasanov alene om
pa denne tiden, og denne mange-
len kan bl.a. tilskrives at det sen-
trale Marx-verk ”Grunnriss til kri-
tikken av den politiske ekonomi”
(fins pa dansk) ikke ble kjent for
langt senere, og da offentliggjort
etter at nettopp Rjasanov hadde
oppdaget dette viktige “rdutkas-
et

”Marx og Engels” er en sardeles
lettfattelig og forevrig interessant
framstilling av en viktig del av den
marxske teorihistorie, og egner seg
som en innforing.

grunnplanet, vekte dette bunde
mandatet reaksjonnar i radet. Ein
freista kort og godt & trekkja i tvil
grunnlaget for eit slikt mandat,
med utgangspunkt i at allmotet
ikkje har heve til 4 sji sakspapira i
ei tilsetjingssak. Elin Martenson
meiner at det er eit rimeleg krav at
slike sakspapir vert tilgjengelege,
og presiserer elles at bunde man-
dat for studentrepresentantar er
noko resten av radet ikkje har
noko med. Denne diskusjonen
vart elles fort pa veggaviser pa ISV,
og det tykkjest vera brei semje om
studentane sin rett til 4 paleggja
sine representantar 4 roysta etter
bestemte retningsliner, dersom
ikkje seerskilte tilhove gjer seg gjel-
dane under sakshandsaminga.
Trass i at ridet med 9 mot 7 rays-
ter gjekk inn for at Siri Gerrard
skulle fa stillinga, er Georg Kam-
fjord no tilsett som undervisnings-
konsulent pa ISV.

Debatten om bunde mandat er
vonaleg fort vidare gjennom eit
nyss avheldt instituttallmete pa
ISV.

Nielsens bok tar opp ideologiske
og politiske forutsetninger for for-
skjellige varianter av klassesamar-
beidet, f.eks. at fascismen er et
helt annet integrativt prinsipp enn
den sosialdemokratiske sosialstat.
Som Marx har vist i skonomikri-
tikken er profitraten tendensielt
fallende. Det er et problem i
marxismen hvordan/om dette kan
empirisk pavises pid annen méte
enn konstateringer av store kriser
har funnet sted, f.eks. verdenskri-
sen fra 1929 og den aktuelle krise
i 70-4ra. Borgerskapet har hindret
okonomisk sammenbrudd. (Ko-
mintern trodde at 30-dras krise
mekanisk ville fore til sosialisme
bare man greidde & knuse sosial-
demokratiets lammende grep pa
arbeiderkliassen!) Kilassesamarbei-
dets suksess i stadig skiftende for-
mer er samtidig et varsel om tradi-
sjonelle sosialistiske strategiers
udugelighet. Seerlig Komintern-
tradisjonens strategier (AKP, NKP,
KA) burde forvises til skraphau-
gen. Sporsmilet i dagens vestlige
industrisamfunn er ikke & lede
det revolusjonzere subjekt, arbei-
derne. (P4 det naveerende tids-
punkt fins det forovrig ikke revo-
lusjonare tendenser i subjektiv
forstand). En revolusjonzr situa-
sjon vil sannsynligvis innebzere en
omfattende pkonomisk og politisk
krise, at ’de utbyttede og deres
allierte” i omfattende grad ikke
lenger vil leve med det gamle sys-
temet, og at “utbytterne og deres
allierte” ikke lenger kan eve og
regjere pa den gamle maten. For
at en slik situasjon i det politiske
arbeidet engang skulle kunne bli
en reell mulighet, er det viktig at
sosialister gir avkall pa “fortropp-
holdningen” med ferdiggjorte
program som skal presses ned over
massene. Tvert i mot mad man ta
utgangspunkt i klassebestemte
giennomsnittsinteresser, som vil
veere preget av f.eks. statsillusjo-
ner, men som har elementer i seg
som peker utover, i sosialistisk-
frigjorende retning. Det ma utvik-
les organisasjonsformer hvor ut-
vikling av klassebevissthet kan

knytte an til individers livshistorier
for pa den miten & unnga at klas-
sebevisstheten oppfattes som en
abstrakt kategori.

En del av dette politiske arbeidet
tar Nielsen opp i boka si: Et opp-
gjor med Komitern-tradisjonen, de

som onsker & institusjonalisere
klassekampen til bare & forega pa
dette systemets premisser, og med
Keynes og med venstrekeynesians-
ke illusjoner. Som en ideologikri-
tikk er boka god, og dessuten vel-
skrevet og lettlest slik at ogsd
denne kan leses av folk som er lite
bevandret innen marxismen.

Hovedavsnittene behandler Lenin,
Max Weber og Keynes og ulik/
politisk praksis i den kapitalistiske
sosiale ordens forskjellige “’faser”
i forlengelsen av slike teorier.

Nielsens bidrag formidler en viktig
forstaelse av det borgerlige sam-
funns handlingsmenstre, og gir
positive bidrag til en sosialistisk
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strategisk nytenking. Boka kan
kritiseres fordi den ikke sammen-
binder framstillingen med den
marxske kritikk av den kapitalis-
tiske okonomiens generelle beve-
gelseslover. 1 stedet for & avfeie
den s.k. kapitallogikken i en fot-
note, som Nielsen gjor, ville boka
blitt enda bedre om forfatteren
hadde trukket positiv leerdom av
det grunnleggende arbeid “’den ka-
pitallogiske skole” har gjort med &
rekonstruere kritikken av den
politiske gkonomi.
Til tross for denne viktige innven-
ding, er “Borgerskapets reformer
og marxismen” en bok vi har lest
med stort utbytte.

PRESSEMELDING

Ved Universitetet i Oslo er
det na nedsatt et Aksjonsut-
valg mot den nye disiplinaer-
lova. Aksjonsutvalg blir an-
takelig ogsi nedsatt i de and-
re universitetsbyene mot den-
ne lova. Lovforslaget innebze-
rer at studenter kan utvises
for alt fra fusk til politisk ak-
tivitet. Aksjonsutvalget opp-
fatter lovforslaget som et
kraftig angrep pa studentenes
demokratiske rettigheter og
vil reise kamp mot lovfor-
slaget.

Aksjonsutvalget tar kraftig
avstand fra at Kollegiets AU
ikke vil sende lovforslaget ut
til horing i fakultetsradene
slik som forutsatt. Dette be-
tyr at denne lova blir tvunget
giennom pa en mate som skal
hindre studenter og leerere i &
protestere mot lova.

Vi vil oppfordre alle demo-
kratisk innstilte personer,
grupper og foreninger om &
stotte opp om var kamp mot
»tyske tilstander” ved univer-
sitetene og hogskolene i
Norge. Vi onsker stotte til
var kamp mot interne ’dom-
stoler’’ ved universitetene og
den skjerpinga den nye lova
innevarsler overfor student-
ene og for den politiske akti-
viteten ved universiteter og
hogskoler.

Aksjonsutvalget er forelopig
tilsluttet av Gront Gras, Pro-
gressiv  Front, Sosialistisk
Offensiv, Rod Front, Univer-

sitetet SV, Sosialistisk Front,
Norges Kommunistiske Stu-
dentforbund, Norsk Student-
union, Norsk Tjenestemanns-
lag avd. 108/4.

Stotte kan sendes til:
Aksjonsutvalget mot Disipli-
nzerlova

c/o Norsk Studentunion
Lokkevn. 7

Oslo 2

Tif. 56 69 94

Oslo, 20. 10. 77
AU/Aksjonsutvalget

KOMMENTAR TIL
PRESSEMELDINGA

Redaksjon 1 Studentavisa
synest det er flott at dei nem-
de organisasjonane har til-
slutta seg dette Aksjonsutvalet
mot den nye disiplingerlova,
og meiner at det kan tyde
mykje nar det gjeld den vid-
are kampen mot lova.

Dette er eit dome som stu-
dentane over heile landet lyt
folgje, og som vi er samde i
Aksjonsutvalet si oppmoding
om a nedsettje slike utval pa
dei andre universiteta.

Studentutvalet i Tromso tok
initiativet til a danne eit slikt
Aksjonsutval tysdag 8.11.
Dei sende innbyding til alle
AU’a, tingrepresentantane
NSU/DG og USV med fram-
legg til plattform for utvalet.
Diverre var det berre NKS og
PF som motte opp, og redak-
sjon vil spesielt kritisere USV
for at dei ikkje ville mote

Forts. siste side
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UNIVERSITETSSTYRET MA Gl

STIPENDIATET ATTENDE:
Bade stipendiatordninga og rent faglege grunner tilsa at Ram-
stad skulle fa stipendet att.

Sivilombudsmannen stadfesta for
det forste at det skal ekstraordi-
nzre tilhove til, som t.d. misbruk
av stipendet, for & nekta ei for-
lenging av dette. Slike ekstraordi-
nere tilhove fanns ikkje i denne
saka.

Ramstad hevda at ein ikkje kunne
vurdera eit pagdande forsknings-
arbeid éleine ut fra dei forsknings-
notatene ein forskar utarbeider til
eige bruk. Sivilombudsmannen
stad-festa og at desse notatene
ikkje kunne seiast 4 vera avgje-
rande. Men det var altsd dette
styret fann & leggja avgjerande
vekt pd, — noko anna er umogleg.
Rettleiaren sin uttalelse gav ei
klar tilrding om forlenging. Korkje
i samband med Ramstad sin spur-
nad til styret om ei grunngjeving
i november -75, eller gjennom
Sivilombudsmannen si vel eittarige
handsaming av saka har det fra
styret kome fram nokre andre
negative moment enn dei to fag-
lege vurderingane som var basert
pa desse notatene. Styret la altsd
ikkje berre avgjerande vekt pa vur-
deringane, det oversig og rettleiar
si kldre tilvising, trass i at det er
nett denne som ma4, iflg. vanleg
praksis ogsd vert gjeve avgjerande
vekt.

Styret hadde altsd ikkje sakleg
grunn til & avsld Ramstad sin sti-
pendforlenging. Tvert imot tilsa
bade stipendiatordninga og rett-
leiaren si vurdering nettopp ei sti-
pendforlenging.

Sidan Sivilombudsmannen si vur-
dering kom, er det klart at Univer-

sitetsdirektoren har teke det stand-
punkt at Ramstad si sak i det heile
ikkje lyt opp i styret avdi Sivil-
ombudsmannen ikkje peiker pa
formelle feil i sakshandsaminga.
Dette gjeld sjolvsagt ikkje. Det
denne saka galdt, — og framleis
gjeld, er: Var det grunniag for sty-
ret ut fra stipendiatordninga og
Ramstad sitt faglege arbeid 4 nek-

ta ei stipendforlenging? Svaret er
nei. Bide Ramstad og andre ved
Universitetet har Kkritisert styret
sine standpunkt bide med omsyn
pa styret si oppfatting av stipen-
diatprdninga og vurderinga. Etter
over to ars handsaming har Sivil-
ombudsmannen korrekt slege fast
at styret har teke feil. Det forre
styret gjorde eit feilaktig vedtak,

HELGE

overhoyrde kritikk, og forsvarte
sitt vedtak og freista trotta ut
Ramstad og opinionen. No fér det
vera nok. Universitetet har lita
@ra av 4 handsama Ramstad slik
det har vorte gjort. No ma Ram-
stad fa attende stillinga si snarast,
slik at han ikkje vert paford ytter-
legare skade, og kan fullfera pro-
sjekta sine.

STATEN HAR DET QKO-

NOMISKE

ANSVARET

FOR STUDENTANE SI

VELFERD.
TR G T T

sentantane i samskipnadsstyret,
Harald Fagerli.

Kor stor er husleigeauka pa dei
ulike boligane og kva tid kjem ho?

HF: For eit rom vil prisen gi opp
fra 340 kr. til 415, for to rom vert
prisen 815 kr. og for tre rom 905.
Auka er planlagt 4 gjelde frd 1.
januar 1978. Det vert d4 to aukin-
gar, den andre kjem i juli same ar.

Kva tykkje du at dette vil tyde for
studentane i hgve til bortebuarsti-
pendet?

HF: Sjolv om det har vore pris-
stopp dette semesteret, syner det
seg at bortebuarstipendet dekkje

ein mindre og mindre prosent av
husleigene enn tidlegare. Men ein
mé hugse at intensjonane bak
bortebuarstipendet er at det skal
dekkje meirutgiftene ved 4 bu
borte frd heimen.

Kva slags grunngjeving har fleirta-
letistyret for 4 ga inn for husleige-
auke?

HF: Dei har ein tosidig argumenta-
sjon, og har to direktiv 4 gi etter.
Det forste er at dei forst ser pa
utgiftene, og sé setter dei opp hus-
leiga som salderingspost. Dette for
4 fa eit budsjett med balanse. P4
den andre sida si har dei ein for-
malsparagraf som seier at det skal
ytast velferd til studentane, tenes-
ter skal ytast gratis, eller s& rime-
lege som mogleg.

Pa den maten stir direktiva i mot-

PROGRESSIV FRONT OG KAMPEN MOT VINDMOLLENE
Forts. fra side 6

av leeringsprosessen. I den ra-
sjonaliserte utdanninga fore-
gar leering, studium og eksa-
minasjon gjennom standardi-
serte prover, programmerte
opplegg og byggeklosstudier
under et stadig tidspress.
Studentene sosialiseres til
et gijennomfoert teknokratisert
og rasjonalisert samfunn.

I Norge i dag finner vi fort-
satt sterke innslag av alle de
tre forskjellige eksamenssys-
temene. For universitetene
henger dette sammen med
bl.a. to forhold: Universitet-
ene har tradisjonelt hatt en
relativ sjolstendighet, slik at
rasjonaliseringa og effektivi-
seringa har mott pa vesentlige
hindringer i universitetsstruk-
turen. Dette er né i ferd med
a endres gjennom de omfat-
tende styrings- og studie-
strukturendringene som  er
pa trappene. Dessuten kvali-
fiserer universitetene i over-
veiende grad for stillinger
innenfor den statlige sektor
(skole, helse- og sosialvesen,
forvaltning, administrasjon
og mediaarbeid). Her har ek-
samensresultater og formell
kompetanse til vanlig spilt en
langt storre rolle enn i det
private naeringslivet.

Hva slags eksamenssystem
ber vi ga inn for?

Det vi har sagt til na, gjor det
klart at vi ser det som utenke-
lig at de funksjonene eksa-
menssystemet ivaretar skal
kunne avskaffes under kapi-
talismen.

Men det kan tenkes ulike stu-
dieformer, undervisningsfor-

mer og eksamensformer som
i sterre eller mindre grad kan
bidra til & dempe disse virk-
ningene. I denne sammenheng
er det heller ikke likegyldig
hvor vi evalueres. Universi-
tetenes relative sjolstendighet
gir studentene i allianse med
progressive leerere storre mu-
ligheter til 4 influere pa eksa-
mensordningene enn om eva-
lueringa var direkte under-
lagt kapitalens og statens be-
hov. Hvis vi ikke i dag forsva-
rer ordninga med evaluering
pd universitetene, Apner vi
ogsd derene fullstendig for en
ekstern styring med pensum
og undervisningsopplegg.

En konkret politikk er der-
for ikke & rope ”’hei til eksa-
mensterror’”’, men a kjempe
mot studietidsnedkortinger,
oppsplitting av faga i mindre
kurs og vekttallsordninger og
hyppige eksamener (jfr. inn-
stillingene fra Gradskomiteen,
Cand.mag.-komiteen  osv.).
Vi ma kjempe for mer grup-
pearbeid og sjolstendig opp-
gaveskriving i tilknytning til
konkrete prosjekter, og ar-
beide for 4 utvikle et faglig
innhold med et kritisk sam-
funnsmessig perspektiv.

Spoersmal til PF.

I denne kampen maé vi sporre
hvor PF star: Mener virkelig
PF at det er likegyldig hva
slags evalueringsformer vi er
underlagt og hvor evalue-
ringa finner sted? Tar PF
sjolkritikk pa lederartikkelen
i siste nr. av ’Studentavisa’?

NSU/Delegatgruppa.

Redaksjonen svarer NSU/dg, og
stdr fortsatt p3 parolen

NEI TIL EKSAMENSTERROR!
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stille krav som kan oppfyllast

under kapitalismen ville vel fore

til reformisme, eller?)

Er kampen mot eksamensunder-
trykkinga ‘‘abstrakt’’?

NSU/Dg. stiller opp ei motseiing
mellom det & kjempe mot eksa-
mensterror, og det 4 kjempe mot
studietidsnedkortingar, oppsplit-
ting av faga i mindre kurs osb.

Vi ser ikkje noko motseiing her,
og meiner vi lyt slost mot under-
trykkinga pa alle omriade, — mot
eksamensterror, mot oppsplitting
av faga obs.

Det synest som om NSU/Dg. kon-
struerer opp denne motseiinga i
ein fortvilt freistnad pad & bygge
opp sin eigen “argumentasjon”
for at kampen mot eksamenster-
ror er "illusjonspolitikk™.

Kamp mot eksamensterror er
ikkje konkret nok, hevdar NSU/
D

g.
Vi foreslar at delegatgruppa tar
seg ein runde og sper folk som no
stair oppe i eksamenspress og
-nervesitet, som slit med munnlege
eksamanar og kaldsvette hender,
om dei onsker at dette presset
skulle vere meir konkret?! Ogsi
samstundes argumentere for at dei
som er mot desse jevlege eksame-
nane er abstrakte og pratar i
“halvsannheter” og banaliteter™.

Til sist:

1. NSU/Dg. lyt ga konkret inn pa
argumenta vire og syne dei att-
ende, dersom diskusjonen skal
verte seerleg fruktbar.

2. Vi er heilt for 4 diskutere kor-
leis herskarklassen opp gjennom
historia har nytta eksamen til un-

setnad til kvarandre.

Kva syner dette om staten sin po-
litikk ovanfor studentane ?

HF: Staten har ansvaret for vel-
ferdspolitikken. Det kjem mellom
anna til syne nér det gjeld ankeret-
ten. Eit mindretal i styret kan
anke til KUD som har det avgje-
rande ansvaret.

Men staten er ikkje villige til 4 ta
ansvaret i praktisk politikk. Dei vil
ikkje innfri primerkrava frd stu-
dentane som m.a. er ein stipend-
andel pa 40%, og auka tilskot til
samskipnaden som vil halde hus-
leigene pa rimeleg niva.
Konsekvensane av dette er ei for-
verring av den daglege stoda til
studentane.

Dei mé ta opp store 1dn som forer
til auka gjeldsbor og utryggleik
etter studiet. Dette trur eg og er
arsaka til dei opplysingar som sei
at studentalet er gitt ned. Det har
rett og sleit vorte for dyrt i stu-
dere. At studentane mi ta opp
store lan forer og til at dei vil bli
fortast mogleg ferdig, og med det
aukar arbeidspresset.

Mange tar arbeid ved sida av stu-
diane for & klare seg okonomisk,
og det trur eg mellom anna er
arsaka til at den studentpolitiske
aktivitene er gatt ned.

Kva slags krav ma vi stille og kva

RAMSTAD

Det har vore lagt fram utferlege
utreiingar og einstemmige resolu-
sjonar fra stipendiatene, fagforei-
ningar og studentorganisasjon i
den tidlegare handsaminga av saka.
Det sama skjer no nir saka skal
opp i styret igjen.

vil studentrepresentantane gjere
vidare i saka?

HF: Studentane har inga rett til 4
forhandle med staten. Vi mé difor
angripe gjenom samskipnaden.
Studentrepresentantane har vore i
kontakt med ein jurist som har
peika pi det ulovlege ved fram-
gongsviset  til  samskipnaden.
Det er ikkje lov & ta att dei tapte
inntektene som ein prisstopp med-
forer, ved 4 auke prisane valdsamt
etter prisstoppen. Det er i strid
med prisstoppen sin intensjon.

I samskipnadsstyret er det lite vi
kan gjere. Vi er i eit mindretal,
og husleigeauke vil vi heilt sikkert
fa.

Det er mogleg & anke, men vi har
ikkje noko meir tru pé staten enn
pé dei som sit i styret. Si anken
blir nok avslegen. Det vi kan opp-
n4 med ein slik anke er & avslore
staten sin politikk.

Vi vil leggje vekt pé & spre infor-
masjon om budsjettet, studiefi-
nansieringa og staten sin politikk,
og vil freista 4 f4 i gong ein under-
skriftsaksjon i samarbeid med
Studentutvalet, NSU/DG og leige-
buarutvala.

Til sist vil eg streke under det vik-
tige at folk diskuterer budsjettet
og aksjonsformer og den aksjons-
forma som er mest aktuell er vel &
nekte 3 betale husleige.

Vi ma std samla mot truslar om til
domes utkasting, og vi ma syne at
vi ikkje har gjeve opp kampen ved
4 demonstrere ved neste styre-
motet.

UNIVERSITETET OG

Forts. fra side 2

for verdens fattige folkemasser.
Forskningen er derfor bare med
pd 4 opprettholde underutviklin-
gen i verden, ble det hevdet, med
mindre den bryter med sin kon-
sentrasjon om i-landenes ytterli-
gere materielle vekst - og dermed
u-landenes underutvikling. P4 den
annen side vil det vaere behov for
storre midler til ulandsforskning,
slik at studenter og laerere pa uni-
versitetet virkelig forstar u-lande-
nes problemer og avhengigheten
mellom u-land og i-land.

— Amerikanere og engelskmenn
kjenner i det minste til u-lands-
problemene, men her i Norge lever
en i en fantastisk uvitenhet, sa en
representant fra India.

Blant foredragsholderne var profes-
sor Johan Galtung, Arne Ness og
Dag Poleszynski. Det vil bli utar-
beidet rapport fra seminaret.

Ame Hetland

dertrykking og kontroll. Men der-
som vi ikkje skal verte abstrakte
ma vi nytte desse diskusjonane for
4 verte betre i stand til 4 slost mot
eksamensterror i dag.

3. Vi har aldri hevda at det er like-
gyldig om vi vert evaluert pi eller
utanfor universitetet. Vi vil kjem-
pe mot begge delar, og no gjeld
det eksamenspresset og -terroren
pa universitetet.

Redaksjonen.

KOMMENTAR - forts. fras. 7

opp og danne Aksjonsutvalet.
Dette er ei stor hindring for 4
fd i gong kampen mot disipli-
nazrlova alt no, for rektor-
motet. Resolusjonane som
hovudallmotet har fatta om
saka har synt stor semje mot
lova, og vi stiller oss difor
uforstaande til USV/NSU /dg
sin praksis her. Er USV o.b.
interesserte i ein brei og slag-
kraftig motstand mot denne
lova? Redaksjonen
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